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Resumen: Esta investigación consiste en una reflexión de corte filosófico-ético sobre la 
educación y las nuevas tecnologías. Se trata de comprender el fenómeno tecnológico en 
nuestro mundo contemporáneo y los nuevos entornos abiertos por éste que posibilitan nuevas 
construcciones de identidad por parte de los jóvenes estudiantes. De este modo, pensar las 
nuevas tecnologías en relación a la educación no consiste en reducir el problema a una mera 
implementación de los nuevos medios, sino en una comprensión más profunda y decisiva 
que determina la forma de relación que tienen los jóvenes estudiantes con la realidad ya que 
estructuran sus experiencias entorno a las nuevas tecnologías; más que un cambio en los 
nuevos usos, constituyen el eje primordial en las relaciones de los estudiantes. Partimos del 
hecho de que un dispositivo tecnológico o la tecnología no puede ofrecer el sentido de la 
vida, es decir, la basta información de la que disponemos puede responder a la mayoría de 
las preguntas excepto a las más importantes sobre la orientación en la vida. En este sentido 
consideremos que el papel de la educación consiste en fortalecer qué es lo verdaderamente 
importante, por ejemplo, ¿cómo hablar de lo que está bien o mal? Repensar las relaciones de 
nuestros estudiantes en la vida cambiante permitirá repensar la educación a partir de la nueva 
visión y forma de vida tecnológica que expresan una cultura y la conformación de la ciudad. 
 
 
1. Introducción 
Esta investigación consiste en una reflexión de corte filosófico-ético sobre la educación y las 
nuevas tecnologías. Se trata de comprender el fenómeno tecnológico en nuestro mundo 
contemporáneo y los nuevos entornos abiertos por éste que posibilitan nuevas construcciones 
de identidad por parte de los jóvenes estudiantes. De este modo, pensar las nuevas tecnologías 
en relación a la educación no consiste en reducir el problema a una mera implementación de 
los nuevos medios, sino en una comprensión más profunda y decisiva que determina la forma 
de relación que tienen los jóvenes estudiantes con la realidad ya que estructuran sus 
experiencias entorno a las nuevas tecnologías; más que un cambio en los nuevos usos, 
constituyen el eje primordial en las relaciones de los estudiantes.  
Partimos del hecho de que un dispositivo tecnológico o la tecnología no puede ofrecer 
el sentido de la vida, es decir, la basta información de la que disponemos puede responder a 
la mayoría de las preguntas excepto a las más importantes sobre la orientación en la vida. En 
este sentido consideremos que el papel de la educación consiste en fortalecer qué es lo 
verdaderamente importante, por ejemplo, ¿cómo hablar de lo que está bien o está mal?  
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Repensar las relaciones de nuestros estudiantes en la vida cambiante permitirá 
repensar la educación a partir de la nueva visión y forma de vida tecnológica. Para exponer 
este planteamiento hemos dividido este trabajo en tres partes; la primera consiste en 
comprender la era y el pensamiento tecnocientífico; la segunda parte consistirá en explicar 
la imposibilidad de construir identidad y el papel de la educación bajo esta perspectiva; y 
finalmente, a modo de conclusión, presentamos la relación de lo expuesto entorno a la ciudad 
y la cultura, temas estrechamente vinculados a la educación.  
 
2. La era y el pensamiento tecnocientífico 
En este apartado intentaremos comprender y analizar en qué consiste la era contemporánea 
en la que vivimos, la llamada posmodernidad. Esto en vistas a comprender la manera en la 
que miramos la realidad y que a su vez determinan las prácticas sociales y las formas de 
entender y llevar a cabo la educación de los más jóvenes. Para llevar a cabo este análisis 
tomaremos como base el texto El respeto o la mirada atenta del filósofo catalán J.M. 
Esquirol, por la claridad que presenta a la hora de caracterizar la era de la ciencia y la 
tecnología.  
La posmodernidad se encuentra sostenida principalmente por el desarrollo del poder 
tecnocientífico tanto en el orden social, como en la reconstrucción de nosotros mismos a 
través de la educación, principalmente, y en la transformación de nuestro medio ambiente. 
Las prácticas y las formas de vida giran en torno a las nuevas fuentes de energía, a la 
ingeniería genética y a la revolución de los medios de comunicación. Todo esto son signos 
de los tiempos; “Signo de los tiempos, la técnica configura no sólo la vida sino la visión de 
la vida.” (Esquirol, 2006: 24).  
De ahí que se muestre necesario comprender en qué consiste esta visión, porque es a 
partir de ella que podemos orientarnos, sólo en la medida en que se esclarezca nuestra 
situación podremos ser capaces de actuar y decidir, como afirmará Esquirol. De aquí que se 
haga necesario comprender por qué y qué consecuencias tiene que el fenómeno técnico se 
encuentre en el centro de nuestra vida.  
Este filósofo afirma que el poder técnico del que han dispuesto los hombres a lo largo 
de la historia (y que ha sido utilizado para defenderse frente a las adversidades de la 
naturaleza, para la transformación de la misma o para luchar contra los otros) en la era 
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contemporánea ha generado cambios sustanciales. En el pensamiento antiguo la naturaleza 
podía ser transgredida, ella marcaba los límites, es decir, es la que ponía los límites de todo 
proyecto técnico; la naturaleza aquí es límite y orientación. Pero en nuestros días esto ya no 
es así; la naturaleza es remplazada por la técnica, es desde donde recibimos protección y 
pautas de comportamiento.  El poder técnico se ha mostrado mucho más fuerte que la 
necesidad.  
Esquirol caracteriza a esta cultura tecnológica a partir de cuatro rasgos principales; el 
primero tiene que ver con este poder inédito; el segundo consiste en ser un sistema donde la 
ciencia como técnica están esencialmente vinculadas. Aquí la lógica científica transforma al 
mundo en utilidad, efectividad, maquinalidad y productividad. El rasgo del sistema también 
muestra otra relación fundamental en nuestra era, se trata de la relación entre el sistema 
tecnocientífico y el sistema económico. No hay neutralidad en el interés de las grandes 
empresas a la hora de financiar una investigación.  
Si tomamos a la ciencia y la técnica como este sistema, ya no será posible ver a tal 
sistema como un mero instrumento, sino que ahora éste es el representante de nuestra visión 
y modo de vida. De esto se dio cuenta el filósofo alemán Martin Heidegger cuando afirma 
que ya no es posible ver a la técnica ni como un instrumento ni como un hacer humano, la 
técnica es un modo de ver el mundo, una revelación, este es el tercer rasgo que caracteriza a 
la era tecnocientífica. La ciencia y la tecnología muestran el mundo de una determinada 
manera. Cualquier técnica trae consigo una manera diferente de ver el mundo. “La técnica 
no es pues un mero medio, la técnica es un modo de salir de lo oculto… Es la región del 
desocultamiento, es decir, de la verdad” (Heidegger, 2001:14). 
La forma en que la técnica muestra el mundo o hace ver el mundo tiene que ver con 
el origen de la ciencia moderna. En ella había el convencimiento de que el sujeto cognoscente 
puede conocer objetivamente el mundo, es decir, determinar qué es lo verdadero de este 
mundo. La ciencia moderna tuvo como método de conocimiento de ser del mundo la 
matemática, incluso se cree que éste es de esta naturaleza.  
Esta forma de pensar y entender el mundo trae consecuencias; la primera de ellas 
consiste en la supresión de las cualidades sensibles, estas se reducen a simples derivaciones 
del mundo que en sí es matemático; la segunda es la supresión del sujeto en tanto en su vida 
personal; y la tercera consecuencia consiste en el imparable creciente del poder tecnológico. 
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“El hombre del “conocer es poder” es a la vez el hombre del poder técnico” (Esquirol, 2006: 
46).  
Si esto es así el conocimiento del mundo es dominio del mundo, que se reduce a la 
operatividad y manipulación que se hace de él. De ahí la relación esencial que hay entre la 
ciencia y la técnica.  Con esta visión aparece el mundo como manipulable, se ha excluido y 
suprimido lo simbólico del mundo, la orientación y el sentido de vida. Con ello el mundo 
aparece bajo una solo cara, homogéneo, lo verdadero será lo que pueda ser comprobado bajo 
el método de la previsión y el cálculo; todo lo que no entre en estos parámetros queda 
excluido, no existe.   
La esencia de la técnica moderna, afirmará Heidegger tiene su fundamento en la Ge-
stell entendida como la estructura que constituye nuestro horizonte de comprensión. Eso que 
llamamos técnica moderna no es sólo una herramienta, un medio, sino que es un modo de 
interpretación del mundo que no sólo determina los medios de ocio, sino toda actitud del 
hombre en su vida. Esta estructura es la que permite pensar que todos los recursos, no sólo 
las máquinas, la materia prima o los energéticos, incluso los hombres en su calidad de 
objetos, estén en stock, a disposición, es decir, existencias. “Ge-stell significa lo coligante de 
aquel emplazar al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo 
en el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de existencias. La Ge-stell significa el modo 
de salir de lo oculto que prevalece en la esencia de la técnica moderna, un modo que él mismo 
no es nada técnico” (Heidegger, 2001: 20).  
El peligro de ver así nuestro mundo o realidad se traduce en que el mundo se reduzca 
a pura voluntad técnica, como afirma J.M. Esquirol, voluntad y visión de mundo que 
determina y transforma las prácticas sociales, incluyendo la transformación de los programas 
educativos o la creación de políticas culturales.  
El último rasgo característico de la era de la tecnología es la determinación de un 
lenguaje, sobre todo el de la información porque determina cómo son las cosas, “informar 
coincide con dar noticia de las cosas que pasan, de forma rápida, “objetiva” y clara”. En 
cierto modo, “dar noticia” es “asegurar” las cosas, fijarlas.” (Esquirol, 2006: 53). Informar 
es dar forma, no sólo a los que se informa sino a las cosas de las que se informa, en este 
sentido, la información significa poder y control.  
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3. Cultura, educación y espacio urbano 
Para abordar el tema sobre la educación en la era de la tecnología nos centraremos, en primer 
lugar en el último rasgo de la caracterización que hemos presentado en el apartado anterior, 
es decir, el de la información. La información se ha establecido como el lenguaje hegemónico 
ya sea por la radio, televisión e internet, por el cual se navega en busca de información y que 
hoy juega un papel determinante en la educación de los más jóvenes. Se trata de conexiones 
y flujos de información.  
La situación práctica consiste en que “El ciudadano conectado  se siente informado, 
casi por el hecho de que tiene disponible tan enorme cantidad de información que, además 
se actualiza día a día” (Esquirol, 2006: 55) Pero, y aquí es donde existe la pregunta por la 
educación y el papel del educador, existe una gran diferencial entre transmitir un dato “duro” 
a una información pensada o elaborada, es decir, la diferencia entre ambos consiste en la 
capacidad de juicio que necesita de aprendizaje y maduración, “no es lo mismo disponer25 
de información que tener juicio” (Esquirol, 2006: 55).  
Cuando se pone como tema importante la relación entre la educación y los medios 
tecnológicos, se cuestiona justamente el uso de internet por los jóvenes y el impacto que 
tienen estos en la forma de aprendizaje. Con esta distinción se muestra que el papel del 
educador no es meramente de orientación con respecto a la información que ya tienen a mano, 
como establecen los actuales programas, se orienta pero también se enseña a construir 
pensamiento, a pensar, a hacer las preguntas precisas, a reflexionar, en otras palabras, a tener 
su propio juicio razonado, se trata de un proceso por el cual se forma al hombre, al ciudadano.  
Con esto queda claro que el aprendizaje no es una repetición de datos sino una 
reflexión anclada a la experiencia de vida, que nos permite distinguir entre lo que es bueno y 
malo, profundo o superficial, etc. Nietzsche llamó a esto la formación del gusto, se trata de 
la capacidad de discernir, diferenciar, distinguir. De aquí nace la capacidad de decir no y sí. 
Aprender a ser este juicio de elegir qué “información” sí y cual no, saber valorar dentro del 
mundo que ofrece internet es parte del trabajo de un educador.  
De hecho y pese a las críticas que hace Nietzsche a Sócrates, esta figura establece en 
su actitud una actitud de cultivo, cuidado, educación para ser un hombre y un ciudadano. Esta 
                                                        
25 El subrayado es del autor.  
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actitud no sólo consiste en un método para discernir entre lo bueno o lo malo, sino en realizar 
un autoexamen ¿cómo se podría saber qué es lo bueno y que lo malo si no hay una capacidad 
reflexiva y crítica en el momento de enfrentar la vida? Un educador muestra y construye, no 
determina qué es lo bueno o lo malo, ofrece herramientas para pensar, reflexionar y 
autoexaminar.  
Entre lo expuesto y una democracia deliberativa hay una relación directa, esto es, para 
que pueda existir una democracia deliberativa es indispensable que los ciudadanos ejerzan 
su capacidad de juicio crítico que permita crear un espacio público urbano, es decir, un 
espacio donde sea posible que personas diferentes se pongan de acuerdo para alcanzar un 
bien en común. De aquí que el papel de la educación sea fundamental para formar ciudadanos 
en toda la extensión de la palabra. “La comunidad de la razón (socrática) coincide con la 
autonomía democrática” (Esquirol, 2005: 119).  
Esto deriva a pensar en una educación pluralista, es decir, una educación que sepa de 
tradiciones y formas de vida diferentes. La educación con cultivo consiste en comprender 
que la búsqueda y aprendizaje del saber es lo que construye el sentido y el horizonte de la 
vida humana. Frente al flujo, el capital, la inmediatez, la dispersión, la banalidad, o el 
consumismo que caracteriza la era tecnológica se encuentra una educación basada en la 
crítica, autoexamen y reflexión que permita ser conscientes de la situación y las nuevas 
prácticas a las que estamos sometidos y que aceptamos acríticamente.  
 
A modo de conclusión: ciudad y cultura 
La relación entre Estado, cultura y educación nunca ha sido fácil, el mismo Nietzsche en su 
tiempo critica fuertemente esta relación aludiendo al hecho de que la cultura lo que hace es 
coartar la posibilidad de auto creación y autonomía crítica. La educación ha estado al servicio 
del Estado y se ha vuelto su instrumento en la medida en que enseña y determina 
subjetividades, identidades, y formar a ciudadanos poco reflexivos, dóciles que permitan ser 
moldeados, masificados, conducta que conviene a nuestras actuales sociedades tecnológicas 
y consumistas. La educación debería servir para el cuidado de uno mismo y no para el 
cuidado de las riquezas o los honores, el cuidado de sí implica la conciencia de los problemas 
del mundo y la necesidad de vivir a partir de ellos y en respuesta a ellos; a la pregunta 
constante por qué es lo bueno.  
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La tecnología y la cultura son estrategias humanas con las que afrontar la hostilidad 
de la naturaleza a través del dominio de lo instrumental, pero no sólo se reduce a ello, existe 
un ámbito de la realidad que escapa al conocimiento científico y que constituye otra forma 
de entender el mundo de la vida, o el de los valores éticos. Pero la educación se ha reducido 
a mero instrumento del Estado en la medida en que sirve como dispositivo que mantiene bajo 
control y organizada la vida del hombre.  
De este modo la ciudad es la manifestación espacial de una organización social a 
partir de la participación en un espacio público urbano de ciudadanos críticos. Es evidente 
por un lado que el espacio urbano y la sociedad que la conforma están íntimamente unidos; 
y por el otro que la cultura es la que une y crea el sentido y da a la existencia humana su 
significado. Cultura significa cultivo de las capacidades humanas, pero cultivo entendido 
como el cuidado de los valores y el sentido que establece cada cultura como bienes supremos.   
Pero la era de la tecnología lo que crea son individuos separados, aunque hoy existe 
mayor facilidad para “estar conectados”, por ejemplo, por las redes sociales, el individuo 
permanece separado sin ningún sentido de comunidad. Un espacio público urbano no podría 
constituirse sin relaciones esenciales que lo conforman, es decir, no hay democracia sin la 
capacidad de juicio, elección y decisión que una verdadera educación ofrece. Es a través de 
ésta que podría repensar la forma de producción y apropiación de espacios públicos, único 
lugar en donde tiene sentido hablar de educación y ética.  
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